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SENTENCIA
SALA Presidente

D./D?2. SECUNDINO ALEMAN ALMEIDA (Ponente)

En Las Palmas de Gran Canaria, a 30 de noviembre de 2018.

Esta seccion 12 de la Audiencia Provincial de Las palmas, ha visto en juicio oral y publico la
presente causa del Tribunal del jurado numero 1671/2017 instruida por el Juzgado de
Instruccion N° 4 de Las Palmas de Gran Canaria, que ha dado lugar al Rollo de Sala 59/2018
por el presunto delito de asesinato, contra D./Dfia. ADRIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ, nacido
el 11 de enero de 1989, hijo/a de D. Orlando y de Diia. Miriam, natural de Matanzas, Cuba, con
domicilio en ¢ wcve.sy . . Las Palmas de Gran Canaria, con N° Extranjero (NIE) ndm.

, en la que son parte el Ministerio Fiscal, en ejercicio de la accién publica; Dfia
| ; como acusadora particular representada por la Procuradora Dria Pilar
Garcia Coello y defendida por el Letrado D. Eduardo Lopez Mendoza; D. B 3

representado por la Procuradora Dria. Pilar Garcia Coello y defendido por el Letrado
D. José Andrés De Lorenzo- Caceres Apolinario; y el acusado de anterior mencioén,
representado por el/la Procurador/a de los Tribunales D./DiAa. MARIA TERESA VICTOR
GAVILAN y defendido D./Dfia. JOSE MARIO LOPEZ ARIAS; siendo Magistrado-Presidente del
Tribunal del Jurado D./Dia. SECUNDINO ALEMAN ALMEIDA.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes diligencias se iniciaron en el Juzgado de Instruccion indicado en el
encabezamiento de esta sentencia, tramitdndose el procedimiento correspondiente y
habiéndose celebrado ante esta Seccion de la Audiencia Provincial de Las Palmas la vista oral
los dias 26 al 28 de noviembre de 2018 con el resultado que obra en el acta levantada al efecto
Y que se encuentra unida a las actuaciones.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones provisionales califico los hechos como
constitutivos de un delito de asesinato previsto y penado en el 139.1.12 del CP, con la
concurrencia de la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal de la atenuante 72
del art. 21 en relacion con el art. 21.1°y 20.1°; interesando se le impusiera al acusado la pena
de 20 afios de prisiéon e inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena, y costas
procesales.

Asimismo que deba indemnizar a cada uno de los hermanos del fallecido, » U
. en la cantidad de 15.037°50 €; a su hijo (
en la cantidad de 90.225 €, asu} | . 1 la cantidad de 90.225

€,y al hijo de ¢.... —..,... en [a cantidad de 8.000 €, importes que han de incrementarse en
dos puntos porcentuales conforme al art. 576.1 de la LEC.

La acusacién particular ejercida porC~ = solicité la apertura del juicio oral,
calificando los hechos como constitutivos de un delitc de ASESINATO previsto y penado en el
art. 139.1.12 del CP, y subsidiariamente homicidio del art. 138.1 del CP; con la concurrencia de
la atenuante del art. 21.1° en relacion con el art. 20.1° del CP; interesando se le imponga la
pena de VEINTE ANOS DE PRISION E INHABILITACION ABSOLUTA DURANTE EL TIEMPO
DE LA CONDENA y costas, incluidas las de la acusacion particular, asi como la prohibicion de
residir en la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria y/o en el lugar en que residiere la familia
de la victima durante un plazo adicional de 5 afios una vez expirada la condena, conforme al
art. 57.1 en relacién al art. 48.1 del CP; debiendo indemnizar a los hermanos del fallecido, D.
. -9, €0 la cantidad de 60.000 € a repartir en partes
iguales; a su hijo C s en la cantidad de 150.000 €, a su hi

1 representado por su paréju via. + - en la cantidad de
150.000 €, a su pareja D i mim = e e 2N €N |2 cantidad de 30.000 €, importes
que han de incrementarse en dos puntos porcentuales conforme al art. 576.1 de la LEC.

La acusacion particular ejercida por D. —c.jw cciiveiiw < wunnanu se adhiere al escrito de
conclusiones provisionales de la acusacion particular ejercida por | e —ons € AIS.

Finalmente, la defensa del acusado presentd escrito de calificacion, discrepando del escrito de
acusacién del Ministerio Fiscal y de las acusaciones particulares, en cuanto considera que
concurre las circunstancias eximentes 12, 22 y 62 del art. 20 del CP, procediendo Unicamente la
imposicién de una medida de seguridad de seis afios de libertad vigilada en custodia familiar
con asistencia psiquiatrica, debiendo en ejecucion de sentencia determinarse la cuantia y los
beneficiarios de la responsabilidad civil.

TERCERO.- En tramite de conclusiones definitivas el Ministerio Fiscal modificé las
conclusiones provisionales, calificando los hechos como delito de asesinato del art. 139.1°,



con la concurrencia de la eximente incompleta de anomalia o alteracion psiguica prevista en el
art. 21.1 en relacion con el art. 20.1 del CP; interesando se le impusiera al acusado la pena de
ocho afios de prision con la misma accesoria, y conforme a lo establecido en el articulo 104
del Cédigo Penal la MEDIDA DE INTERNAMIENTO EN CENTRO PENITENCIARIO
PSIQUIATRICO POR TIEMPO DE OCHO ANOS, asi como la prohibicién de residir en la
ciudad de Las Palmas de Gran Canaria y/o en el lugar en que residiere la familia de la victima
durante un plazo adicional de 5 afios una vez expirada la condena, conforme al art. 57.1 en
relacion al art. 48.1 del CP; manteniendo en lo que se refiere a la pretensién de indemnizacion
lo contenido en el escrito de conclusiones provisionales.

La acusacion particular ejercida por Df modifico su escrito de
conclusiones provisionales en los mismos términos que el Ministerio Fiscal.

La defensa del acusado mostrd su conformidad con las nuevas pretensiones interesadas por
la Fiscal y la acusacién particular.

CUARTO.- El Jurado emitié veredicto de culpabilidad apreciando la eximente incompleta de
anomalia o alteracién psiquica prevista en el art. 21.1 en relacién con el 20.1 del CP, cuyo
original queda unido a esta sentencia.

QUINTO.- En el tramite del art. 68 de la L.O.T.J. tanto el Ministerio Fiscal como la defensa se
reiteraron en sus respectivas pretensiones en relacién a las penas y medida de seguridad a
imponer al acusado, solicitando la defensa que se impute el tiempo de la medida de seguridad
privativa de libertad a la pena de prision, y que ademas se impute en aquella el tiempo que lleva
en prisién provisional.

SEXTO.- El acusado esta privado de libertad por esta causa, en detencion preventiva desde el

12 al 15 de abril de 2017, y en prisidn provisional desde el 15 de abril de 2017, situacién en la
que permanece a fecha de la presente.

HECHOS PROBADOS
UNICO.- El Jurado ha declarado probado -por unanimidad- que:

1°.- El acusado D. ADRIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ, de nacionalidad cubana, mayor de

edad, nacido el 11 de Enero de 1989 en Cuba . sin antecedentes penales,
en torno a las 21:00 horas del 12 de abril de 2017 se dirigi6é hacia Aldo S A , gque
en compafiia de su pareja | y el hijo de ésta | caminaban

por la zona de la calle Concepcion Arenal de esta ciudad en direccion a una comisaria del CNP
a presentar denuncia contra Adriel, y con un cuchillo que portaba se lo clavé en el lado derecho
del abdomen, para acto seguido, y una vez que Aldo caminé en direccién a una gasolinera
cercana a pedir ayuda, arrojar el cuchillo a una papelera y abandonar el lugar.

2°.- Que el acusado llevaba el cuchillo dentro de una bolsa, se aproximéd a Aldo y cuando lo
tenia delante, tras un intercambio de palabras, de forma sorpresiva lo sacé de la misma y sin
mediar discusion se lo clavd en el lado derecho del abdomen.

3°.- Que como consecuencia de la agresion, Aldo S 1A » sufrid una herida incisa
de 3,4 centimetros de anchura que le provoco la afectacion hepatica y de aorta abdominal con
hemorragia abdominal masiva, lo que derivd en un shock hipovolémico que le produjo la



muerte sobre las 22.15 horas de ese dia mientras era atendido por el personal sanitario de una
ambulancia comisionada a tal efecto en el lugar de los hechos.

4° Que ese mismo dia 12 de abril de 2017, por la mafiana, Aldo S 1A y el
acusado ADRIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ acudieron al Edificio Judicial de Las Palmas,
donde estaban citados para un juicio rapido por delito leve por parte del Juzgado de Instruccién
n.° 8 de Las Palmas, en el que ambos figuraban como denunciantes/denunciados, por una
discusion acaecida entre ambos el 10 de abril, ante una discrepancia derivada de la compra de
unos perritos por el hijo de la pareja de Aldo en el bazar que regentaba el acusado en la calle
A de esta ciudad el dia antes 9 de abril, que acabara con una trifulca con
causacion mutua de supuestos dafios en bienes propios.

5° - Que fruto de este enfrentamiento, el acusado ADRIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ sufrio
un estado de agitacion que motivé su traslado e ingreso en el Hospital Doctor Negrin ese
mismo dia 12 de abril, del cual se escapé sobre las 12:53.

6°.- Que sobre las 13:37 horas de ese dia, el acusado ADRIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ
comenzo a dar golpes en el domicilio de Aldo sitc en el 1° de )
gritando, lo que motivo que la pareja de Aldo, , llamara a la policia, que lo localizd sobre
las 13:40 horas en el lugar trasladandolo al Hospital Doctor Negrin, debido al estado de
agitacion en el que se encontraba, y donde permanecié hasta las 20:00 horas en que le dieron
el alta.

7°.- Que una vez obtenida el alta, el acusado ADRIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ se dirigio
nuevamente al domicilio de Aldo, donde comenzé a gritar y arrojar objetos contra las ventanas,
propiciando que la pareja de aquél llamara a la Palicia, acudiendo una dotacion palicial aue no
encontrd al acusado, saliendo de su domicilio Aldo, su pareja y el hijo de ésta

para dirigirse a una comisaria a presentar denuncia por estos hechos, cruzandose con el
acusado a la altura de la calle Concepcion Arenal de esta ciudad, y que venia con una bolsa en
cuyo interior portaba un cuchillo de 21 centimetros que comprara esa tarde.

8°.- Que en el momento de los hechos el acusado ADRIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ tenia
un trastorno neurocognitivo mayor debido a etiologias multiples con alteracion del
comportamiento, presentando una discapacidad intelectual moderada que no afectaba a su
capacidad de conocer el alcance de sus actos, pero que unido a la disputa con Aldo le afecto
considerablemente a su capacidad de contenerse en relacién a los hechos narrados. Asi pues,
tenia capacidad suficiente para entender que su conducta era reprochable ética y legalmente,
pero contaba con pocos recursos psicologicos para adaptarse a las situaciones conflictivas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- E! art. 70 de la L.O.T.J dispone que “1. El Magistrado-presidente procedera a
dictar sentencia en la forma ordenada en el articulo 248.3 de la Ley Organica del Poder
Judicial, incluyendo, como hechos probados y delito objeto de condena o absolucién, el
contenido correspondiente del veredicto.

2. Asimismo, si el veredicto fuese de culpabilidad, la sentencia concretara la existencia de
prueba de cargo exigida por la garantia constitucional de presuncion de inocencia.



3. La sentencia, a la que se unira el acta del Jurado, se publicard y se archivara en legal forma,
extendiendo en la causa certificacion de la misma.”

En cumplimiento de este mandato legal, correspondiendo al Jurado declarar probados los
hechos, al Magistrado-Presidente le compete su calificacién juridica que debera adecuarse, a
fin de ser respetuoso con el principio acusatorio, a la planteada por las partes, debiendo
razonar dicha adecuacién juridico-legal, sin que tenga que motivar los hechos probados al
formar parte de la intima conviccion del Jurado, a la que han llegado de forma colegiada
apreciando en conciencia la prueba ante él practicada, y que han debido constatar en el acta
conforme al art. 61.1.d) de la L.O.T.J., correspondiendo al Magistrado-presidente la
constatacion en ese razonamiento de prueba de cargo habil para desvirtuar la garantia
constitucional de la presuncién de inocencia.

En este contexto, y justamente en interpretacion del deber que incumbe al Magistrado
Presidente en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 70.2 de la LOTJ, son numerosos los
pronunciamientos de la Sala Segunda que tratan de acotar su contenido y alcance. En esta
linea sefiala la STS 130/2018, de 23 de febrero que “"esta Sala se ha pronunciado sobre el
alcance del deber de motivacion del veredicto y de la sentencia del Tribunal de Jurado y se
viene creando un cuerpo de doctrina que es oportuno examinar.

Asi, en la Sentencia 170/2015, de 20 de marzo, se recuerda que e | Tribunal Constitucional
tiene establecido que el derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce el art. 24.1 CE , en su
dimension de derecho a obtener una resolucion judicial fundada en Derecho, favorable o
adversa, es garantia frente a la arbitrariedad e irrazonabilidad de los poderes ptblicos. Ello
implica, en primer lugar, que la resolucién ha de estar motivada, es decir, contener los
elementos y razones de juicio que permitan conocer cuéles han sido los criterios juridicos que
fundamentan la decision; y en segundo lugar, la motivacién debe contener una fundamentacion
en Derecho, lo que conlleva la garantia de que la decisién no sea consecuencia de una
aplicacién arbitraria de la legalidad, no resulte manifiestamente irrazonada o irrazonable o
incurra en un error patente ya que, en tal caso, la aplicacién de la legalidad seria tan solo una
mera apariencia ( SSTC 147/1999 , 25/2000, 87/2000, 82/2001 , 221/2001 , 552003 ,
223/2005 , 276/2006 , 177/2007 , 134/2008 y 191/2011 , entre otras).

Y cuando se trata de la motivacién del objeto del veredicto, en la Sentencias dictadas por el
Tribunal de Jurado, tiene declarado esta Sala, como es exponente la Sentencia 694/2014, de
20 de octubre , que no puede exigirse a fos ciudadanos que emitan el veredicto el mismo
grado de razonamiento intelectual y técnico que un juez profesional. Por ello la Ley Organica
del Tribunal del Jurado solo requiere en el articulo 61.1.d ) que conste en el acta de votacion la
expresion de los elementos de conviccion y una sucinta explicacion de las razones por las que
han admitido o rechazado como probados unos determinados hechos. Con ello se configura la
motivacion del veredicto, que debe ser lo suficientemente explicita para que el Magistrado-
Presidente pueda cumplir con la obligacién de concretar la existencia de prueba de cargo que
le impone el articulo 70.2 de la Ley, completando aquellos aspectos ( SSTS 816/2008. de 2-12
- 300/2012, de 3-5; 72/2014,_de 29-1 ; 45/2014, de 7-2 ; y 454/2014, de 10-6 , entre ofras). Y en
las mismas sentencias que se acaban de citar también se argumenta que la motivacion de la
sentencia del Tribunal del Jurado viene precedida del acta de votacion, que constituye su base
y punto de partida, pues contiene la expresion de los elementos de conviccién y una sucinta
explicacién de las razones por las que el colegio decisorio ha admitido o rechazado
determinados hechos como probados. Pero debe ser desarrollada por el Magistrado-




Presidente al redactar la sentencia, expresando el contenido incriminatorio de esos elementos
de conviccion sefalados por los jurados y explicitando la inferencia cuando se trate de prueba
indiciaria o de hechos subjetivos. Se trata de una responsabilidad que la Ley impone a quien
puede cumplirla, pues el Magistrado-Presidente ha debido asistir atento al juicio y a sus
incidencias, ha estimado en el momento procesal correspondiente que existe prueba valorable
que impide la disolucién anticipada, ha redactado el objeto del veredicto y ha debido impartir al
Jurado instrucciones claras sobre su funcion y la forma de cumplirla adecuadamente. Visto lo
cual, debe estar en condiciones de plasmar con el necesario detalle en cada caso cuéles son
las pruebas tenidas en cuenta por los jurados y cual es su contenido incriminatorio, asf como,
en caso de prueba indiciaria y de elementos subjetivos, cual es el proceso racional que
conduce de forma natural desde unos hechos indiciarios ya probados hasta otros hechos,
objetivos o subjetivos, inferibles de aquellos. Se afiade en esta sentencia, sobre esa
motivacion complementaria atribuible al Magistrado-Presidente que para que pueda operar
esta labor complementaria se ha de contar siempre con una minima motivacion probatoria que
le permita actuar como instrumento técnico colaborador del colegio de legos. Sin que pueda,
obviamente, desempefiar su funcién ancilar en la redaccion de la sentencia cuando el Jurado
no le proporcione los elementos de conviccion de los que se valié para obtener el veredicto ni
tampoco una sucinta explicacién. De no entenderlo asi, se dictaria una sentencia sin una
intervencion real del Jurado, puesto que éste no habria llegado a plasmar una conviccion
probatoria minimamente razonada sobre los hechos, por lo que la decision sobre la premisa
factica solo contaria con la conviccidn de un juez profesional, que actuaria auténomamente y
no como un mero complemento, desnaturalizando y adulterando la esencia del juicio mediante
Jurado al no poder operar con la base de la conviccién def Tribunal popular que decide sobre la
certeza de los hechos.

Y es también jurisprudencia de esta Sala (Cfr. sentencia 139/2015, de 9 de marzo, con cita de
las sentencias §26/2010. de 1 de julio , y 454/2014, de 10 de junio }, que podra considerarse
que la resolucion judicial vulnera el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva cuando no
sea fundada en derecho, lo cual ocurrird en estos casos:.

a) Cuando la resolucién carezca absolutamente de motivacion, es decir, no contenga los
elementos y razones de juicio que permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos que
fundamentan la decision. Al respecto, debe traerse a colacion la doctrina constitucional sobre
el requisito de la motivacion, que debe entenderse cumplido, sila sentencia permite conocer el
motivo decisorio excluyente de un mero voluntarismo selectivo o de la pura arbitrariedad de la
decision adoptada ( SSTC. 25/90, de 18-2 y 101/92 de 25-6 ), con independencia de la
parquedad del razonamiento empleado. una motivacion escueta e incluso una fundamentacion
por remision pueden ser suficientes porque "La CE. no garantiza un derecho fundamental del
justiciable a una determinada extensién de la motivacién judicial”, ni corresponde a este
Tribunal censurar cuantitativamente la interpretacion y aplicacion del derecho a revisar la
forma y estructura de la resolucion judicial, sino sélo "comprobar si existe fundamentacién
juridica y, en su caso, si el razonamiento que contiene constituye légica y juridicamente
stificiente motivacion de la decision adoptada” ( STC. 175/92, de 2-11 ).

b) Cuando la motivacién es solo aparente, es decir, el razonamiento que la funda es arbitrario,
irrazonable e incurre en error patente. Es cierfo como ha dicho el ATC 284/2002, de 15-9, que
en puridad légica no es lo mismo ausencia de motivacion y razonamiento que por su grado de



arbitrariedad e irrazonabilidad debe tenerse por inexistente, pero también es cierto que este
Tribunal incurriria en exceso de formalismo si admitiese como decisiones motivadas y
razonadas aquellas que, a primera vista y sin necesidad de mayor esfuerzo intelectual y
argumental, se comprueba que parten de premisas inexistentes o patentemente erréneas o
que siguen un desarrollo argumental que incurre en quiebras légicas de tal magnitud que las
conclusiones alcanzadas no pueden considerarse basadas en ninguna de las razones
aducidas. ( STS. 770/2006 de 13.7 ).

El criterio de esta Sala acerca del grado de exigibilidad de la motivacion del veredicto de un
Jurado es notablemente laxo y ajeno a cualquier rigorismo formal. De modo que, tal como se
ha resefiado en la jurisprudencia anteriormente citada, incluso se ha considerado en algunas
sentencias que es suficiente con que el Jurado especifique los elementos probatorios de cargo
que sustentan su conviccion para entender que el veredicto esta fundamentado, sin que se
precise un andlisis especifico y pormenorizado de los motivos concretos por los que un testigo
es considerado fiable y creible para el Tribunal de legos. Ahora bien, una vez que el Jurado da
explicaciones especificas sobre como ha obtenido su conviccién sobre tina prueba personal
de suma relevancia no cabe considerar correctamente motivada la prueba si el razonamiento
se apoya en un dato objetivo que resulta manifiestamente erréneo. Ello significa que ha sido
vulnerado el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del recurrente, a tenor de la
numerosa jurisprudencia del Tribunal Constitucional que considera infringen la norma
constitucional las resoluciones gue se fundamentan en argumentos irrazonables o en errores
manifiestos (( SSTC 147/1999 , 25/2000 , 87/2000 , 82/2001 , 221/2001 , 552003 , 223/2005 ,
276/2006 , 177/2007 , 134/2008 y 191/2011, entre olras).”

Se trata en suma, que un observador imparcial y ajeno a la deliberacién, funcién que
legalmente se asigha en la instancia al Magistrado-Presidente, esté en condiciones de
"apreciar que la decisién tiene un fundamento razonable y no es fruto de la mera arbitrariedad (
SSTS. 29.5.2000, 22,11.2000).”

Ahora bien, las afirmaciones precedentes no deben llevar sin embargo a la confusion entre el
juicio sobre la existencia (y suficiencia) de la motivacién y el juicio sobre la razonabilidad de la
valoracion de los elementos de conviccion llevada a cabo por el Jurado. Debemos precisar que
una cosa es que el razonamiento o motivacién del veredicto sea, no ya mas o menos
acertado, sino arbitrario o carente de toda razonabilidad -que es lo que podria implicar la falta
de motivacion alegable por la via del apartado a) del art. 846 bis c)- y otra muy distinta que, al
amparo del mismo, pueda entrarse a discutir si el Jurado estuvo o no acertado en la valoracion
de la prueba", criterio marcado por la sentencia de esta Sala 25.10.99, conforme al cual "a
pretexto de una falta de motivacion no puede intentar cuestionarse la valoracion alcanzada por
el Tribunal de Jurado"”.

SEGUNDO.- Presupuesto lo anterior, los hechos declarados como probados son legalmente
constitutivos de un delito de asesinato previsto y penado en el art. 139 del CP, con la
concurrencia de la agravante especifica de alevosia del numero 3 de dicho articulo. En tal
sentido, caracterizandose el asesinato, al igual que el homicidio, por una conducta
intencionalmente encaminada a provocar la muerte de una persona, el Jurado ha declarado
probado que el acusado propind a la victima una sola cuchillada a la altura del abdomen con un
cuchillo de 21 centimetros, que le provocé la afectacién hepatica y de aorta abdominal con
hemorragia abdominal masiva, lo que derivé en un shock hipovolémico que le produjo la
muerte sobre las 22.15 horas de ese dia, mientras era atendido por el personal sanitario de



una ambulancia comisionada a tal efecto en el lugar de los hechos. Segun refirieron las
forenses en el plenario, ratificando su informe de autopsia, el apufialamiento fue directo y
profundo, con afectacién de érganos vitales que comprometian seriamente la vida, pero que al
seccionar en parte la aorta abdominal produjo un sangrado interno masivo que motivo el
fallecimiento en pocos minutos sin posibilidad alguna, aunque contase con asistencia medica
inmediata, de sobrevivir a ello. Por tanto, del modo en que se produjo el apufialamiento, las
caracteristicas del arma homicida, y el lugar al que se dirigié la tnica cuchillada, es obvio ia
intencionalidad de matar, habiendo valorado justamente el Jurado, tal y como asi consta en el
acta del veredicto, precisamente la prueba consistente en la declaracién pericial de las
forenses, asi como la testifical directa de la pareja del fallecide, Dfia. Regina, e igualmente el
propio reconocimiento que de ello ha verificado el acusado en el plenario. Por tanto la prueba
practicada es suficiente como para que el jurado alcanzase la conviccién que plasma sobre el
hecho y la intencionalidad, habiendo ademas exteriorizado de forma suficiente en el veredicto
la base probatoria de tal conviccion.

En consecuencia, sefialar que efectivamente en el acto del juicio oral se practicé prueba
suficiente y conducente a tal conviccion asi alcanzada por unanimidad por el Jurado, que
ademas exteriorizaron en la emision de su veredicto de forma adecuada cumpliéndose con ello
las exigencias de motivacion. Al margen de que el acusado admitio los hechos al reconocer
como ciertos los consignados en tal sentido en el escrito de acusacion, dado que ello no es
suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia, no podemos obviar que el Jurado ha
razonado su conviccién en torno a prueba practicada en el plenario desligada de ese
reconocimiento -prueba vélida-, y ademés la misma arrojé un resultado concluyente para
formar esa conviccion -prueba suficiente-.

Pero alude igualmente el Jurado, a la hora de considerar acreditada la alevosia insita en el
punto 2° del objeto del veredicto, que se proyecta en el correlativo de los hechos probados, ain
con la inclusion de un breve intercambio de palabras, al testimonio directo de la pareja del
fallecido, que efectivamente sefiald en el plenario que vieron por la misma acera como se
acercaba a ellos el acusado, quién portaba una bolsa de supermercado, y como visto los
acontecimientos y enfrentamientos previos decidieron cruzar para evitarlo, pero que ni aln asi
lo lograron, en cuanto el acusado cambid igualmente su trayectoria, se aproximé a ellos
cruzando la calle, y cuando se situ6 delante de Aldo, de forma tan inopinada como sorpresiva
saco un cuchillo de la bolsa que portaba y se lo clavé en el abdomen sin tiempo alguno a
reaccionar por parte de la victima; literalmente su pareja, Dfia. Regina, sefald que se lo
enterrd, expresion muy grafica que posibilita no solo la racional conviccion sobre la
intencionalidad de matar, sino la del propdsito de evitar cualquier posibilidad de defensa por
parte de Aldo, llegando a afirmar su pareja que nunca pensaron que el acusado llegara a tal
extremo.

Diremos, en funcién de la restante prueba practicada que aun no valorada por el Jurado en
este concreto aspecto, si que pudiere conducir a un eventual déficit de motivacion si arrojase
un resultado de contraste de cierta calidad que pudiere evidenciar la incorreccion de la
conviccién del Jurado, que aparte de que el acusado admite este devenir de los hechos, los
forenses ponen de manifiesto que la cuchillada fue tan directa que correlacionada con la
ausencia de lesiones defensivas determina que el ataque, ademas de fulgurante e inopinado,



fue completamente sorpresivo para la victima, sin posibilidad alguna de evitario. Tan solo
aluden a una pequefia erosién en uno de los dedos de su mano izquierda, pero que descartan
como lesidn de defensa, siendo mas compatible con tratar de sujetar el cuchillo una vez que
sinti6 el apufialamiento, con la consecutiva herida que se le causa con el roce una vez que el
acusado extrae del cuerpo de la victima ef arma abandonando con ella rapidamente el lugar,
deshaciéndose de la misma unos metros mas adelante que la arroja a una papelera de donde
la extrajo poco después la victima tras indicaciones de un testigo que habia visto el lugar donde
lo arrojase.

Fluye con todo ello de forma natural la adecuacion tipica de estos hechos al elemento
normativo del homicidio del art. 138.1 del CP -"ef que matare a otro™, que se ha de transmutar
en el delito de asesinato del art. 139.1.1° -"con alevosia™, con respeto al principio acusatorio en
que asi se califican los hechos por la representante del Ministerio Fiscal y por la acusacién
particular, con la aceptacion de la defensa, en cuanto el hecho segundo considerado -por
unanimidad- acreditado por el Jurado, posibilitan al menos en su aspecto objetivo el encaje en
tal circunstancia cualificativa.

En este sentido, sefiala STS 599/2012, de 11 de julio como muestra de la constante doctrina
jurisprudencial al respecto, “que el TS viene aplicando la alevosia a todos aquellos supuestos
en los que el modo de practicarse la agresion queda de manifiesto la intencion del agresor o
agresores de conectar el delito eliminando ef riesgo que pudiera proceder de la defensa que
pudiera hacer el agredido, es decir, la esencia de la alevosia como circunstancia constitutiva
del delito asesinato (art. 139-1) o como agravante ordinaria en otros delitos contra las
perscnas (art. 22-1), radica en la inexistencia de probabilidades de defensa por parte de la
persona atacada.

En cuanto a su naturaleza, aunque esta Sala unas veces ha destacado su caracter subjetivo,
lo que supone mayor culpabilidad, y otras su caracter objetivo, lo que implica mayor
antijuricidad, en los dltimos tiempos, aun admitiendo su caracter mixto, ha destacado su
aspecto predominante objetivo pero exigiendo el plus de culpabilidad, al precisar una previa
escogitacién de medios disponibles, siendo imprescindible que el infractor se haya
representado su modus operandi suprime todo eventual riesgo y toda posibilidad de defensa
procedente del ofendido y desea el agente obrar de modo consecuencia a la proyectado y
representado.

En definitiva, en sintesis, puede decirse que la alevosia es una circunstancia de caracter
predominantemente objetivo que incorpora un especial elemento subjetivo, que dota a la
accién de una mayor antijuricidad, denotando todo riesgo personal, de modo que el lado de la
antijuricidad ha de apreciarse y valorarse la culpabilidad ( STS 16-10-96) lo que conduce a su
consideraciéon como mixta ( STS 28-12-2000).

En cuanto a la "eliminacion de toda posibilidad de defensa de la victima debe ser considerada
desde la perspectiva de su real eficacia, siendo compatible con intentos defensivos insitos en
el propio instinto de conservacién” ( STS. 13.3.2000).

Por ello, esta Sala arrancando de la definicién legal de la alevosia, refiere invariablemente la
concurrencia de los siguientes elementos ( SSTS. 155/2005 de 15.2, 375/2005 de 22.3).

a) En primer lugar, un elemento normativo. La alevosia solo puede proyectarse a los delitos
contra las personas.



b) En segundo lugar, un elemento objetivo que radica en el "modus operandi”, que el autor
utilice en la ejecucion medios, modos o formas que han de ser objetivamente adecuados para
asequrarla mediante la eliminacién de las posibilidades de defensa, sin que sea suficiente el
convencimiento del sujeto acerca de su idoneidad.

c) En tercer lugar, un elemento subjetivo, que el dolo del autor se proyecte no sélo sobre la
utitizacion de los medios, modos o formas empleados, sino también sobre su tendencia a
asegurar la ejecucion y su orientacién a impedir la defensa del ofendido, eliminando asi
conscientemente el posible riesgo que pudiera suponer para su persona una eventual reaccion
defensiva de aquél. Es decir el agente ha de haber buscado intencionadamente la produccion
de la muerte a través de los medios indicados, o cuando menas, aprovechar la situaciéon de
aseguramiento del resultado, sin riesgo.

d) Y en cuarto lugar, un elemento teleolégico, que impone la comprobacion de si en realidad,
en el caso concreto, se produjo una situacién de total indefension, siendo necesario que se
aprecie una mayor antijuricidad en la conducta derivada precisamente del modus operandi,
conscientemente orientado a aquellas finalidades ( STS. 1866/2002 de 7.11).

De lo antes expuesto se entiende que la esencia de la alevosia se encuentra en el
aniquilamiento de las posibilidades de defensa, o bien en el aprovechamiento de una situacion
de indefension, cuyos origenes son indiferentes ( STS. 178/2001 de 13.2).

Entre las distintas modalidades ejecutivas de naturaleza alevosa, esta Sala por ejemplo S.
49/2004 de 22.1, viene distinguiendo:

a) alevosia proditoria, equivalente a la traicion y que incluye la asechanza, insidia, emboscada
o celada, situaciones en que el sujeto agresor se oculta y cae sobre la victima en momento y
lugar que aquélla no espera.

f

b) alevosia stibita o inopinada, llamada también “sorpresiva”, en la que el sujeto activo, aun a la
vista o en presencia de la victima, no descubre sus intenciones y aprovechando la confianza
de aquélla actiia de forma imprevista, fulgurante y repentina. En estos casos es precisamente
el caracter sorpresivo de la agresién lo que suprime la posibilidad de defensa, pues quien no
espera el ataque dificilmente puede prepararse contra él y reaccionar en consecuencia, al
menos en la medida de lo posible.

c) alevosia de desvalimiento, que consiste en el aprovechamiento de una especial situacion de
desamparo de la victima, como acontece en los casos de nifios de corta edad, ancianos
debilitados, enfermos graves o personas invalidas, o por hallarse accidentalmente privada de
aptitud para defenderse (dormidas, drogada o ebria en la fase letargica o comatosa).

En estos casos, hay una mayor peligrosidad y culpabilidad en el autor del hecho, que revela
con estos comportamientos un animo particularmente ruin, perverso, cobarde o traicionero
(fundamento subjetivo) y también una mayor antijuricidad por estimarse mas graves y mas
lesivas para la sociedad este tipo de conductas en que no hay riesgo para quien delinque
(fundamento objetivo).

De lo antes expuesto, se entiende que la esencia de {a alevosia se encuentra en la existencia
de una conducta agresiva, que tienda objetivamente a la eliminacion de la defensa. Como
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sefiala la STS. 19.10.2001, es precisamente ef caracter sorpresivo de la agresion lo que
suprime la posibilidad de defensa, pues quien no espera el ataque dificilmente puede
prepararse contra él, al menos en la medida de lo posible. Esta modalidad de la alevosia es
apreciable en los casos en los que se ataca sin previo aviso.

... Hay alevosia, en su modalidad de sobrevenida en al accion de seguir golpeando a la victima
ya en el suelo semiinconsciente, y por tanto, totalmente desvalida. El acusado golped y tiré a
un colchén a la victima, continuando pegandole patadas en la cabeza, cuando estaba
totalmente a su merced. La alevosia sobrevenida aparece en al accién de seguir golpeando
estando inconsciente y sin oportunidad de respuesta defensiva -hay aplicacion individualizada
de la agravante -dice la STS 1346/2005, de 21-10- a un segmento de la agresion, aquella que
comienza con la pérdida de conocimiento de Ja victima.

La conducta ha de ser alevosa desde el momento mismo de la accidn, sin embargo ello no
obsta a que, iniciada una accion delictiva con caracter alevoso, se inicie después otra distinta
contra el mismo sujeto en que puede apreciarse una alevosia sobrevenida ( STS 147/2007, de
19-2).

La alevosia puede aparecer en el desarrollo del ataque si éste es capaz de alguna forma de
individualizase en un nuevo contexto de indefension creada o buscada por el agresor.

Hay alevosia en supuestos de indefension sobrevenida, que reproduce en ciertos casos aun
cuando en el comienzo de la agresion no se halla presente esta agravante, siempre que en
una segunda secuencia de la actuacion del autor, el ataque se reanuda aprovechando este la
indefensién en que se encuentra la victima ( STS 243/2004, de 24-2; 306/2005, de 8-3;
880/2007, de 2-11; 550/2008, de 18-9; 640/2008, de 8-10; 790/2008. de 18-11).”

Nos encontramos pues, dado el desarrollo de los acontecimientos, con la llamada alevosia
sUbita o inopinada, cuya concurrencia también fluye de forma natural del analisis del cdmo
acontecio la agresion, pues por mas que existiese una situacién de conflictividad previa que
habia dado lugar a episodios de muchisima tensién en los Ultimos dos dias que actuasen
como desencadenante en la psique del acusado, es lo cierto gue la victima no pudo en ningun
caso prever la agresion. Ni siquiera tuvo tiempo de prepararse para alguna embestida que
razonablemente se podia entender como posible, pues justamente cuando lo viera que venia
en sentido contrario en la distancia por la misma acera, cruzd con su pareja para evitar tener
que cruzarse con el mismo, lo que no impidié que el acusado hiciera lo propio, advirtiendo tal
maniobra el fallecido apenas unos segundos antes a que el acusado, ya a su altura, sacase de
una bolsa un cuchillo de 21 centimetros y se lo enterrase en el abdomen sin tiempo alguno a
reaccionar con las naturales maniobras instintivas de evasion o defensa, por mas que llegase
a articular alguna palabra muy poco antes cuando vio que el acusado llegaba hasta donde
estaba él.

Cierto, por ofra parte, que ese aspecto de la alevosia relacionado con el propédsito de evitar la
defensa del ofendido, de caracter subjetivo, pudiere plantear problemas conceptuales con la
apreciacion de anomalias y/o alteraciones psiquicas. Sin embargo, no se detecta esa dificultad
cuando se aprecia una eximente incompleta, en cuanto la perturbacion psiquica no impida la
eleccién de medios o el aprovechamiento de la ocasién, siempre que el agente posea el
suficiente grado de conciencia y lucidez para captar al alcance de los instrumentos empleados
y de la forma de la agresién, de manera que aquélla circunstancia, en cualquiera de sus
formas (proditoria, sorpresiva y de prevalimiento) es perfectamente compatible con la eximente
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incompleta de enajenacion mental o de trastorno mental transitorio ( SS TS 22 1061/1996 de 17
dic. ( RJ 1996, 9359) , 382/1997 de 26 mar., 795/1997 de 4 jun., 1537/2000 de 9 oct. ( RJ 2000,
8267) , 169/2003 de 10 feb. y 81/2007 de 12 feb. ( RJ 2007, 855) ), (S TS 22 707/1995 de 23
may.), (58S TS 22 de 28 may. 1984, 16 oct. 1985 ( RJ 1985, 4993), 13 jun. 1986 ( RJ 19886,
3150) , 14 oct. 1987, 21 mar., 23 abr. y 6 jun. 1988, 24 feb. 1989, 3 jun. 1991 (RJ 1991, 4483) y
24 ene. 1992 ( RJ 1992, 440) ; asi como las SS TS 22 1428/1994 de 1 jul. ( RJ 1994, 6409) y
1689/1994 de 3 oct .); de la misma manera que también es compatible con la atenuante simple
de drogadiccién ( S TS 22 2047/2000 de 28 dic. ( RJ 2000, 10477) ), con la atenuante analdgica
correspondiente (S TS 22 2182/2002 de 31 dic. ( RJ 2003, 419) ) e, incluso, con una eximente
incompleta integrada por una esquizofrenia paranoide con adiccién a sustancias
estupefacientes ( S TS 22 497/1997 de 19 abr. ( RJ 1997, 3027) ).

Incluso en el supuesto de mayor dificultad de apreciacién, cuando no estemos ante una
merma de las facultades intelectivas y/o volitivas que dé lugar a una eximente incompleta, sino
ante una falta absoluta de la capacidad de comprender y actuar conforme a esa comprension,
en que pareceria un tanto incompatible apreciar tal estado mental con el aspecto subjetivo de
la agravante, se ha venido considerando dogmaticamente sostenible la compatibilidad, pues la
jurisprudencia considera |la alevosia como una circunstancia cualificativa eminentemente
objetiva -STS 165/2017, de 14 de marzo-, aplicandola a todos aquellos supuestos en los que
por el modo de practicarse la agresion quede de manifiesto la intencion del agresor de cometer
el delito eliminando el riesgo que pudiera proceder de la defensa que pudiera hacer el agredido,
es decir la esencia de la alevosia como circunstancia constitutiva del delito de asesinato, (art.
139.1) o como agravante ordinaria en otros delitos contra las personas (art. 22.1), radica en la
inexistencia de probabilidades de defensa por parte de la persona atacada, sefialandose
expresamente que “en los dltimos tiempos, aun admitiendo su caracter mixto, ha destacado su
aspecto predominante objetivo pera exigiendo el plus de culpabilidad, al precisar una previa
escogitacion de medios disponibles, siendo imprescindibie que el infractor se haya
representado su modus operandi suprime todo eventual riesgo y toda posibilidad de defensa
procedente del ofendido y desea el agente obrar de modo consecuencia a la proyectado y
representado.

En definitiva, en sintesis, puede decirse que la alevosia es una circunstancia de caracter
predominantemente objetivo que incorpora un especial elemento subjetivo, que dota a la
accién de una mayor antijuricidad, denotando todo riesgo personal, de modo que el lado de /a
antijuricidad ha de apreciarse y valorarse la culpabilidad ( STS 16-10-96 ) lo que conduce a su
consideracion como mixta ( STS 28-12-2000 ).”

Par tanto, en el caso sometido a la consideracion de este Tribunal, en que el acusado tenia
preservadas sus facultades de conocimiento, por mas que tuviese mermada
considerablemente sus capacidades volitivas, tal y como asi lo ha considerado el Jurado, es
evidente que sabia perfectamente el modo con el que asegurar el pretendido resultado de
matar a Aldo sin que éste tuviese ninguna opcidn de evitarlo, de tal forma que tan pronto tuvo la
ocasion para ello, cuando lo viese en la calle, y pese al intento de aguél y su pareja de evitarlo
cruzando la acera, hizo él lo propio hasta llegar a su altura llevando escondido en una bolsa un
cuchitio que habia comprado con la finalidad de matarlo, y sin que la victima tuviere tiempo de
reaccionar, ni siquiera de saber o de prever lo que iba a ocurrir, sacar el cuchillo que hasta ese
momento llevaba escondido en la bolsa y con un rapido movimiento asestarle con el una
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pufialada directa a muy corta distancia a la altura del abdemen en su parte derecha,
ocasionandole gravisimas lesiones que provocaron su muerte casi instantanea.

Por ello el acusado sabia lo que iba a hacer, y eligié en el momento de ejecutarlo la forma ideal
para conseguir el resultado sin que la victima tuviera ninguna posibilidad de defensa,
cogiéndola desprevenida con una accion rapida, sorpresiva y fulgurante, tras lo cual, lejos de
quedarse inmovil, extrajo el cuchillo del cuerpo de Aldo y abandoné el lugar no sin antes
deshacerse del cuchillo tirandolo en una papelera cercana, lo que refleja una frialdad de animo
y una conducta minimamente estructurada para lograr su propasito de poner fin a la vida de
Aldo.

TERCERO.- A partir de ello, en lo que si cabe incidir como aspecto que afecta a la
imputabilidad del acusado, tal y como ha sido valorado por el Jurado, que lo ha considerado
acreditado por unanimidad, es en la capacidad de actuar de otro modo, mucho mas reflexivo, y
que constituye la linea divisoria entre la normalidad que habria de merecer el maximo reproche
penal, y la semimputabilidad para la cual nuestro Derecho Penal impone una disminucidn
cualificada del reproche, en la medida en que para tales supuestos se preve legalmente una
necesaria rebaja en un grado de la pena prevista para el delito apreciado -en este caso
asesinato-.

Y en este punto es obligada referencia y base el punto 8° de los hechos declarados probados
en correlaciéon con la proposicion 102 del veredicto.

Ni que decir tiene, como necesario punto de partida, que tanto la acusacion publica ejercida por
la representante del Ministerio Fiscal, comao la acusacion particular, pero en igual medida la
defensa, admiten que efectivamente el acusado actuara en el momento de los hechos con un
importante déficit en su capacidad de querer, en su capacidad volitiva, apreciando por ello la
eximente incompleta de anomalia o alteracién psiquica del art. 21.1 en relacién con el art. 20.1.

Mas sometida esta cuestion a la consideracion del Jurado, también éste concluye que asi era
en funcion de prueba valida y suficiente practicada en el plenario, siendo de capital importancia
al efecto la declaracién de |as tres peritos, dos médicos forenses y una psicologa forense, en
el juicio oral con pleno sometimiento a los principios de oralidad, contradiccion e inmediacion, a
la que aluden como fuente de su conviccion y que efectivamente refrendan la racionalidad de la
misma. Y en tal sentido, aluden las peritos a ciertas patologias de base relacionadas con un
traumatismo craneoencefalico que tuvo el acusado cuando era nifio, unido a un desarrollo
cognitivo limite con la hormalidad y una base de comportamiento paranoide, que si bien no le
impedia conocer y distinguir lo que esta bien y mal, siendo por ello consciente en todo
momento de lo que supone matar a una persona y que ello es un comportamiento humano
intolerable e inadmisible, sin embargo ese trastorno neurocognitivo le impedia actuar con
reflexion ante situaciones conflictivas, teniendo por ello muy mermada su capacidad de
contencion, reaccionando de forma desmesurada sin disponer de los resortes adecuados para
racionalizar la disputa acudiendo a medios no violentos de resolucién. Ademas, en el acto de la
vista aclararon las forenses que el acusado percibia la realidad de un modo diferente a
cualquier otra persona, de tal forma que su trastorno neurocognitivo le predisponia en
situaciones limites de conflictividad a situarse en una posicién de victima de una situacion
tremendamente injusta sin capacidad de reflexidn, abocandolo por ello a soluciones drasticas y

13



viclentas como Unico mecanismo para restablecer lo que él entendia como un ataque a su
persona o a su madre, a quién esta profundamente conectado, lo que provocd que en su
peculiar recreacion de la realidad -diré que mas bien falsa realidad-, aiin siendo plenamente
consciente de o que supone matar a otro, ejecuta tal proceder como Unica via posible de
defensa, sin capacidad por ello en los momentos de maxima tension de reflexionar sobre las
naturales alternativas de resolucion pacifica de los conflictos interpersonales.

Con todo, se ha de concluir en que la apreciacién de la eximente incompleta ha sido
carrectamente valorada y apreciada por el Jurado.

CUARTO.- En cuanteo a la pena a imponer, el delito de asesinato del art. 139 se castiga con
prisién de 15 a 25 anos, si bien apreciandose la eximente incompleta, el art. 68 impone
necesariamente la rebaja en un grado y facultativamente en dos, interesando al respecto las
acusaciones 8 afos de prision con rebaja de un grado -en la horquilla legal de 7 afios, seis
meses y un dia a catorce afios, once meses y veintinueve dias-, que entendemos mas que
suficiente a la vista de [a gravedad de los hechos, estando en todo caso el maximo de pena de
prision interesada, que vincula a este Tribunal conforme al principio acusatorio -Acuerdo no
jurisdiccional del Pleno de 20/12/2006; SsTS 1.319/2006, de 12 de marzo de 2007; 504/2007,
de 28 de mayo; STC 198/2009, de 28 de septiembre-, muy préxima al minimo legal de la rebaja
en un grado.

La anterior lleva aparejada ademas la pena accesoria de inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo por tiempo de ocho afos conforme al art. 56 del CP.

Se impone asimismo las penas accesorias de prohibicion de residir en la ciudad de Las
Palmas de Gran Canaria o en otro municipio en que residiere la familia de la victima -quién era
su pareja Dfia. Regina, y los hijos del fallecido-, por tiempo de 13 afios, a razén de 5 afios
sobre la duracion de la pena de prisién de 8 afios impuesta, sin perjuicio de que tanto la pena
de prisién como la medida de seguridad impuesta han de cumplirse simultaneamente con la
anterior, todo ello conforme al art. 57.1 en relacion al art. 48.1 del CP, y lo asi interesado por las
acusaciones.

QUINTO.- Respecto de la medida de seguridad de internamiento en Centro Penitenciario
Psiquiatrico interesada por las acusaciones por tiempa de ocho afios, la representante del
Ministerio Fiscal, la acusacion particular y la misma defensa muestran su conformidad con
esta medida de seguridad, la cual ademas se considera adecuada a los hechos y a la
anomalia psiquica que se aprecia en el acusado, llegando a sostener la madre del mismo que
se vio desbordada en la fecha de los hechos para lograr la contencién del acusado, lo que se
erige en una cuestidon sustancial para valorar la procedencia de dicha medida ante la
peligrosidad que proyecta el acusado, no solo por el hecho mismao por el que ha sido
condenado, sino en atencion al discurrir de los acontecimientos, llegando a fugarse una
primera vez en que fuere trasladado al Hospital Doctor Negrin de Gran Canaria para valoracion
psiguiatrica, mostrandose insuficiente el control familiar y representando la patologia del
acusado un riesgo para si mismo y para la sociedad que exige su tratamiento con un grado de
contencion que solo puede proporcionar un Centro Penitenciario de caracter psiquiétrico,
estando prevista dicha medida de seguridad privativa de libertad entre las contempladas para
hechos de |a naturaleza por las que ha sido condenado el acusado en el art. 96.2.12 del CP, y
para los supuestos de eximente incompleta conforme al art. 104, que no puede exceder de la
pena prevista en el CP para el delito de que se trate.

14



Diremos que la medida de seguridad de internamiento psiquiatrico debe ejecutarse en Centro
Penitenciario, tal como lo viene admitiendo la Sala Segunda -STS 81/2011, de 17 de febrero-,
que significare al efecto que el mismo esta amparado por el art. 11 de la Ley Organica General
Penitenciaria, que sittia entre los establecimientos especiales, de prevalente caracter
asistencial, los centros psiquiatricos. Estos, conforme al Reglamento Penitenciario estan
destinados al cumplimiento de medidas como la contemplada, a tenor de lo que
especificamente dispone el art. 184.

A tenor de los arts. 95, 96 y 104 del CP, la apreciacion de una eximente incompleta como la
que asi ha sido en esta causa, no determina necesariamente que la medida a imponer sea la
de internamiento.

Como sefiala la Sala Segunda -STS 124/2012, de 6 de marzo-, la mayoria de los sistemas
penales vigentes se califican como dualistas o de doble via en lo referente a las consecuencias
juridicas del delito, ya que no es la pena la consecuencia esencial de la infraccion penal, sino
que son posibles la aplicacion de medidas de seguridad postdelictuales en aquellos casos en
que el sujeto posee determinados componentes en su personalidad que revelan una
peligrosidad delictiva, con probabilidad repetitiva, y ademas que requieren un tratamiento
especial, derivado de sus especiales condiciones personales. Es por ello que si la pena ha de
ser proporcionada al delito, la medida de seguridad se individualiza segun la peligrosidad del
sujeto; las penas se imponen a los imputables, y las medidas de seguridad a los peligrosos,
cualquiera que sea su grado de inimputabilidad. El legislador penal parte de esta idea: las
medidas de seguridad «se fundamentan en la peligrosidad criminal del sujeto al que se
impongan, exteriorizada en la comisién de un hecho previsto como delito» (art. 6.1 del Cédigo
penal).

Desde el punto de vista del principio de legalidad criminal, el art. 1.2° del Cédigo penal dispone
que «las medidas de seguridad s6lo podran aplicarse cuando concurran los presupuestos
establecidos previamente en la ley». Dos son los presupuestos necesarios para que pueda ser
aplicada una medida de seguridad: uno de caracter objetivo, que es la existencia de la
peligrosidad criminal, y otro de naturaleza subjetiva, enlazado con el hecho de que no toda
persona supuestamente peligrosa, sino solo las que se encuentran en los casos previstos en
los arts. 101 a 104 del Cédigo penal, pueden ser sometidas a medidas de seguridad. Desde
otro punto de vista, los presupuestos son también dos, uno, la comisién de un hecho delictivo
por una persona; dos, la peligrosidad demostrada por la misma, esto es, la probabilidad de que
vuelva a cometer otros hechos delictivos en el futuro.

Esta prognosis, se fundamenta: a) Peligrosidad criminal: que una persona se considere
potencialmente idonea para cometer acciones «antisociales», o dafiosas. A dicho
conocimiento se refiere el art. 95.1.2.2 del Cédigo penal cuando condiciona al Tribunal para
aplicar una medida de seguridad, a «... que del hecho y de las circunstancias personales del
sujeto pueda deducirse un prondstico de comportamiento futuro que revele la probabilidad de
comisién de nuevos delitos»; b) Necesidad en el caso enjuiciade para la imposicion de tales
medidas: el juez o tribunal la aplicara «previos los informes que estime convenientes» (art. 95,
CP) y, como se advierte en los arts. 101 a 103, «si fuere necesario».
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Todo ello se declara en la STS 603/2009, de 11 de junio, en tanto que son requisitos ineludibles
para la imposicion de una medida de seguridad: la comisién de un hecho previsto como delito
(art. 95.1 CP); la condicion de inimputable (arts. 101.1, inciso 1,art. 102.1 incisc 1,art. 103
inciso 1; yart. 105 Parr. 1° CP), o en su caso semiimputable (art. 99 y 104), de su autor; y 1a
acreditada probabilidad de comisidén de nuevos delitos por éste, es decir, de su peligrosidad
delictiva (art. 101.1 y 2). Ademas, el delito cometido ha de tener asignada una pena privativa de
libertad (arts. 6.2, 95.5, 101.1, 102.1, 103.1 y 104.1), y ha de justificarse la necesidad fundada
de la privacion de libertad, a los fines terapéuticos perseguidos con el concreto supuesto de la
imposicién de la medida de internamiento (arts. 101 a 104).

Y como dice la STS 890/2010, de 8 de octubre, a la hora de concretar la duracién de la
medida, debe tenerse presente que no esta vinculada en su gravedad y duracién a la magnitud
de la culpabilidad, sino a la peligrosidad del autor del hecho delictivo, por lo que, en principio se
permiten intervenciones mas amplias que las autorizadas para las penas. En esta misma
linea, ni siquiera se hace preciso un peticién acusatoria, ni su limite temporai viene
condicionado por el que interesen las partes que acusan -SsTS 603/2009, de 11 de junio;
382/20186, de 4 de mayo-, sin mas exigencia que el respeto a la debida contradiccién de la
medida, en el sentido de que las partes hayan podido alegar -y probar- lo que a su derecho
convenga sobre la necesidad de la medida de seguridad y su alcance -STS 123/2016, de 22 de
febrero-, lo que implica que si no se solicitase, el Tribunal que entienda la imposicién de la
medida como necesaria debera someter este criterio a las partes posibilitando el debate sobre
ello, lo cual puede hacerse en fase de ejecucion, pues también la Sala Segunda ha admitido en
alguna ocasion -asi STS 603/2009, de 11 de junio- que la procedencia y la determinacién de la
medida se deje para ejecucion si fuere preciso contar con mas elementos de juicio.

Por otra parte, tal como se destaca en la STS 482/2010, de 4 de mayo, y en otros precedentes
de esta Sala, el juicio sobre la peligrosidad del sujeto opera en dos fases: a) en la fase de
diagnostico, fundado en el actuar peligroso para la sociedad, ya patentizado y objetivado en el
hecho dafioso ejecutado, y a ello se refiere el art. 95.1.1° del C. Penal; y b) en la fase de
pronostico, que se proyecta hacia su comportamiento futuro y que tiene por finalidad prever la
posibilidad de que la persona concernida cometa nuevos hechos dafiinos para la sociedad,
seguln se recoge en el art, 95.1.2° del C. Penal.

En cuanto a los fines y funcion de la medida a adoptar, ha de ponderarse, de una parte la
proteccién del propio acusado, quien mediante el correspondiente tratamiento médico-
terapéutico puede controlar los impulsos de su enfermedad mental y acabar haciendo una vida
normalizada, objetivo de la rehabilitacion del sujeto que acabara repercutiendo también en
beneficio de la comunidad. Y de otro se protege también con la medida a la sociedad,
salvaguardandola de los riesgas que genera una persona que ya tiene acreditada una
peligrosidad objetivada en el hecho enjuiciado, evitando la reiteracion de tales actos en el
futuro.

En este contexto, la jurisprudencia exige un deber reforzado de motivacion para que pueda
adoptarse singularmente la medida de seguridad de internamiento en cuanto privativa de
libertad. La STC 112/1988, de 8 de junic indica que conforme a la STC 16/1981, de 18 de mayo
(fundamento juridico 10), el internamiento judicial en un establecimiento psiquiatrico, dispuesto
en Sentencia penal en los casos y forma determinados en el art. 8.1 del Cadigo Penal, no es,
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en principio, contrario al derecho a la libertad reconocido en el art. 17 de la Constitucién ; ...(y)
que, salvo en caso de urgencia, la legalidad del internamiento de un enajenado, prevista
expresamente en el art. 5.1 e) del Convenio, ha de cumplir tres condiciones minimas, segtin ha
declarado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos al interpretar dicheo articulo en su
Sentencia de 24 de octubre de 1979 (caso Winterwerp). Estas condiciones son:

a) Haberse probado de manera convincente la enajenacion mental del interesado, es decir,
haberse demaostrado ante la autoridad competente, por medio de un dictamen pericial médico
objetivo, la existencia de una perturbacion mental real;

b) que ésta revista un caracter o amplitud que legitime el internamiento; y

c) dado que los motivos que originariamente justificaron esta decision pueden dejar de existir,
es preciso averiguar si tal perturbacién persiste y en consecuencia debe continuar el
internamiento en interés de la seguridad de los demas ciudadanos, es decir, no puede
prolongarse validamente el internamiento cuando no subsista el trastorno mental que dio origen
al mismo. Doctrina que ha sido reiterada posteriormente en Sentencias de 5 de noviembre de
1981 (caso X contra Reino Unido ) y de 23 de febrero de 1984 (caso Luberti ), en relacién con
supuestos ~como el que ahora nos ocupa- de condenas judiciales que determinan la reclusion
de delincuentes enajenados en hospitales psiquiatricos.

Esas condiciones, afirma la STC 124/2010, garantizan que el internamiento no resulte
arbitrario y responda a la finalidad objetiva para la que fue previsto: evitar que persista el estado
de peligrosidad social inherente a la enajenacién mental apreciada; por lo que resulta obligado
el cese del internamiento cuando conste la curacién o la desaparicion del estado de
peligrosidad, juicio que corresponde al Tribunal penal a través de controles sucesivos en los
que ha de comprobar la concurrencia o no de los presupuestos que en su dia determinaron la
decision del internamiento.

En esta linea, la STS 728/2016, de 30 de septiembre sefiala al respecto que “esta valoracion
ha de realizarse desde la ponderacién de los dos elementos que pueden constitucionalmente
legitimar la adopcion de la medida de internamiento que se analiza, esto es, la existencia de
una recomendacion terapéutica o educativa que muestre la mejor validez del internamiento
para la busqueda de la salud, la rehabilitacion o la reinsercion social del delincuente por un lado
y, por otro, la necesidad fundada de su adopcion para una eficaz proteccion de la victima o del
colectivo social, en atencidn a la propia peligrosidad del autor del delito ( SSTS 345/2007, de
24-4J) y 124/2012, de 6-3. Ambas razones son contempladas en el texto punitivo ( art. 101.1,
102.1, 103.1 CP) al facultar el internamiento de incapaces o semi-incapaces, cuando " fuera
necesario”, habiendo declarado el TEDH (sentencia TEDH de 24 de octubre de 1979 - caso
Winterwerp -, reiteradas en las de 5 de noviembre de 1981 - caso X contra Reino Unido - y de
23 de febrero de 1984 - caso Luberti -) que la privacién de libertad de una persona por razén de
un trastorno psiquico y en beneficio tanto de quien lo padece como de la sociedad en su
conjunto, se configura como una restriccion legitima del derecho a la libertad contemplada en
el articulo 5.1.e del CEDH , siempre que se cumplan una serie de exigencias, asumidas por
nuestro Tribunal Constitucional (SSTC 112/1988, 129/1999, de 5-7 ), que se concretan en: a)
Haberse probado de manera convincente la enajenacion mental del interesado, es decir,
haberse demostrado ante la autoridad competente, por medio de un dictamen pericial médico
objetivo, la existencia de una perturbacion mental real, b) Que ésta revista un caracter o
amplitud que legitime el internamiento y c) Dado que los motivos que originariamente
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justificaron esta decision pueden dejar de existir, es preciso averiguar si tal perturbacién
persiste y en consecuencia debe continuar el internamiento en interes de la seguridad de los
demas ciudadanos, es decir, ho puede prolongarse validamente el internamiento cuando no
subsista el trastorno mental que dio origen al mismo.

Es evidente que la legitimacion del internamiento pasa asi por la evaluacion judicial de cada
caso concreto, lo que entrafia apreciar si concurren motivos que justifiquen la privacion de
libertad y si coexisten con circunstancias que muestren la conveniencia de su adopcion. Y si la
justificacién terapéutica del internamiento descansa en la mayor parte de las ocasiones en que
el internamiento facilite, en mejor medida que una atencion ambulatoria, una actuacién médico-
asistencial que favorezcan la curaciéon o la reinsercion del enfermo o que prevenga la
realizacion por su parte de actos autolesivos, la justificacion preventivo general no sélo precisa
que el padecimiento psiquico haya sido determinante en la comision de la accion delictiva ya
perpetrada (diagndstico), sino la realidad de un prondstico gue debe conjugar, tanto la
probabilidad de reiteracidn de crisis semejantes, como el riesgo de que confluyan de nuevo en
graves ataques a bienes juridicos de singular valor y proteccion. En todo caso, una justificacion
del internamiento asi analizada, debe ademas venir acompafiada de una ponderacién de
necesidad, entendida como la adecuada correspondencia entre la limitacion del derecho a la
libertad que va a imponerse al afectado por un lado y la potenciacién que puede lograrse de los
beneficios que justifican el internamiento, en confrontacién con la satisfaccion de estos
beneficios que se obtendria dispensando un tratamiento psiquiatrico de un modo menos lesivo
para los derechos individuales de enfermo.”

Y en relacién a ese juicio pronédstico futuro, se ha destacado -STS 482/2010, de 4 de mayo-
que “no debe estar fundado en el puro decisionismo intuitivo del operador judicial, sino que se
debe operar con arqumentos cientificos confrastados y admitidos por la Comunidad cientifica
que puedan aventurar -nunca con la certeza propia de las ciencias naturales- la posible
actuacion futura de la persona, y ello en razén a la respuesta que vaya dando al tratamiento a
que esté sometido, por lo que tratandose de una medida de internamiento, estan previstos
"‘chequeos” periédicos y, en definitiva un control de Tribunal sentenciador que valorando fodas
las circunstancias acordara lo que proceda respecto del mantenimiento de la medida de
internamiento, o su sustitucion por otra menos gravosa”.

SEXTO.- Presupuesto todo ello, al margen de las razones ya apuntadas al principio del
fundamento de derecho precedente, diremos que incluso el internamiento estd mas que
justificado por razones terapéuticas, en cuanto el acusado, pese a los antecedentes
psiquiatricos que tenia en Cuba, y pese a llevar residiendo casi dos afos en Espafia, nunca fue
sometido a control ambulatorio ni especializado en este pais, ni se interess de los servicios de
salud espafioles medicamentos que tendria prescritos en Cuba para el tratamiento de su
enfermedad, lo que impone pues, vista la objetiva peligrosidad asociada a la patologia que
presenta el acusado, la necesidad de una actuacion terapéutica de contencién sobre el mismo
que solo puede ser dispensado por un Centro Penitenciario Psiquiatrico.

En la casuistica de la Sala Segunda se ha validado el internamiento psiquiatrico penitenciario
acreditada la comisidn de delitos muy graves, a la hora de apreciar la peligrosidad futura, en
casos en que el sujeto no presenta una disciplina en el cumplimiento de un tratamiento
farmacolégico debidamente prescrito con seguimientos médicos constatados -SsTS
216/2012, de 1 de febrero; 728/2016, de 30 de septiembre-, como asi es en el caso concreto,
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pues se ha de incidir en el dato puesto de manifiesto por su madre de que cuando surgié la
situacion de conflictividad el acusado dej6é de tomarse la medicacidn, sin que su madre
ofreciese garantias suficientes de control cuando ya se patentizara durante su estancia de casi
dos afios en Espafia, con esos antecedentes psiquiatricos diagnosticados en Cuba, que no
existié ningun tipo de control médico especializado en este pais justamente porque ni el
acusado, hi su madre que se encargaba de &l, impetrasen en algin momento asistencia
psiquiatrica, lo que determina la necesidad de la contencion propia del centro penitenciario, sin
perjuicio obviamente de lo dispuesto en los arts. 97 y 98 del CP en cuanto a la posibilidad,
durante la ejecucién de la medida de seguridad, de dejarla sin efecto o sustituirla en funcién de
los parametros contenidos en dichas disposiciones y a propuesta del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria competente, que debe elevar a este Tribunal sentenciador una propuesta al
efecto al menos anualmente.

Conforme al art. 992 del CP, se ha de ejecutar la medida de seguridad de internamiento en
Centro Penitenciario Psiquiatrico con preferencia a la pena de prision, la cual se ejecutara una
vez alzada la medida de seguridad sin perjuicio de la posibilidad de suspensién prevista en el
mismo articulo, y al margen de que el tiempo de cumplimiento de la medida de seguridad
privativa de libertad efectivamente cumplida se impute al de [a pena de prisién, debiendo a tal
efecto computarse también en la misa el tiempo que lleva el acusado en prision preventiva
conforme a los arts. 58.1 y 6.2 del CP.

La medida de seguridad de internamiento en Centro Penitenciario psiquiatrico se ejecutara
conforme a lo dispuesto en los arts. 183 a 191 del Reglamento Penitenciario, y arts. 20 a 22 del
Real Decreto 840/2011, de 17 de junio, por el que se establecen las circunstancias de
ejecucion de las penas de trabajo en beneficio de la comunidad y de localizacidn permanente
en centro penitenciario, de determinadas medidas de seguridad, asi como de la suspension de
la ejecucion de la penas privativas de libertad y sustitucion de penas; bajo la supervision del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria competente conforme a lo dispuesto en el art. 98 del CP.

SEPTIMO.- Conforme al art. 109 del CP la ejecucion de un hecho descrito por la ley como
delito obliga a reparar, en los términos previstos en las leyes, los dafios y perjuicios por €l
causados.

Tratandose de la muerte de una persona resulta evidente la imposibilidad de la reparacion del
dafio, pues no es posible valorar la vida en términos econdmicos, mas integrando la
responsabilidad civil otros aspectos como la indemnizacion de perjuicios materiales y morales,
cabe compensar econémicamente a los petjudicados por el fallecimiento de una persona tanto
por la pérdida de ingresos que les pudiere acarrear dicha circunstancia (perjuicio material),
como el dafio insito en la desaparicion de la persona con la gque se tienen determinados lazos
afectivos (perjuicio moral), sean de orden natural (familiares) o meramente sentimentales.

Todo ello siempre y cuando asi se interese por las partes acusadoras debido a la plena
vigencia en materia de responsabilidad civil de los principios de justicia rogada y dispositivo -
SsTS 868/2010, de 14 de octubre; 224/2013, de 19 de marzo-.

En el caso concreto se interesa indemnizacién para un grupo muy heterogéneo de personas
con vinculos diversos con el fallecido. De entre todas ellas han de primar desde un punto de
vista cualitativo -por la intensidad del vinculo-, como cuantitativo -por el grado de dependencia
econdmica- los hijos del faliecido, incluyéndose en este deber de resarcimiento al hijo que
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tuviere la pareja de la victima -Dfia. Regina- poco tiempo después al fallecimiento, pero en tal
caso condicionado a que en ejecucion de sentencia se acredite por cualquiera de los medios
previstos en la legislacion civil, la filiacion paterna extramatrimonial en relacién al fallecido, pues
respecto de fas parejas no matrimoniales no rige la presuncion de filiacion paterna matrimonial
del art. 116 del Cédigo Civil en relacién a los nacidos antes de los trescientos dias siguientes a
la disolucién del matrimonio -que en tal eventual supuesto habria de acontecer por el
fallecimiento de uno de los cényuges (art. 85 CC)-,

Dicho lo anterior, como necesaria base de las responsabilidades civiles hemos de partir de los
escritos de conclusiones provisionales de la acusacion publica y particular, elevados a
definitivos en este aspecto.

Y asi tenemos que la Fiscal interesa que el acusado indemnice a cada uno de los hermanos

del fallecido, , en la cantidad de 15.037'50 €; a
su hijo C..... . en la cantidad de 90.225 €, a su pareja ! S
en la cantidad de 90.225 €, y al hijo de ésta en la cantidad de 8.000 €,

importes que han de incrementarse en dos puntos porcentuales conforme al art. 576.1 de la
LEC.

La acusacion particular ejercida por Dfia. s solicitd lque el acusado indemnice
a los hermanos del fallecid ) , en la cartidad
de 60.000 € a repartir en partes iguales; a su hij. » en la canticad de
150.000 €, a su hijo Aldo Santana Martin representado por su pareja DAa.  _ U

en la cantidad de 150.000 €, y a su parejaDia. R _ '
en la cantidad de 30.000 €, importes que han de incrementarse en dos puntos porcentuales
conforme al art. 576.1 de la LEC.

Como se ha expuesto, si bien resulta muy dificil graduar la reparacién por la muerte de una
persona, en lo que atafie a quiénes eran hijos del fallecido y menores de edad, dada la
intensidad del vinculo afectivo y biolégico, y la mayor dependencia respecto de sus
progenitores, se entiende como adecuada la fijacién de una indemnizacion para cada uno de
ellos de 100.000 €. Tanto pues para el menc ~ . —._nacido el 25 de
noviembre de 2006, como en su ¢caso respecto del mer 1acido el 30 de
abril de 2017, siempre y cuando en relacién a éste se acreditase la filiacion paterna respecto
del fallecido por cualquiera de los medios reconocidos en la legislacion civil, a verificar en
ejecucion de sentencia.

Respecto de los hermanos del fallecido, mas alla del aspecto afectivo y moral, no se acredita
un perjuicio econémico, razén por la cual se considera justificada la fijacion de 10.000 e para
cada uno.

Respecto de la que era pareja del fallecido, Dfa. | sus especiales circunstancias en
relacién al hecho, ya que hubo de vivir en primera persona la muerte de su pareja, como que
precisamente en ese instante estaba unida al mismo en andloga relacion a la matrimonial,
consideramos como ajustada la indemnizacién interesada por la Fiscal de 90.000 €.

Finalmente, en relacién al hijo de ésta ultima, que no lo es del fallecido 1 para el cual
Unicamente la Fiscal interesa indemnizacién y en cuantia de 8.000 €, entendemos que también
debe ser resarcido al ser igualmente testigo directe del fallecimiento de Aldo con tan solo 12
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afos, v haber asumido éste su rol de padre como se infiere de lo manifestaron por DAa.
P Y si bien puede parecer un tanto corta la pretensién de indemnizacién en cuantia de
8.000 €, no cabe rebasar la misma al regir en materia de responsabilidad civil el principio de
justicia rogada como se ha dicho.

Los anteriores importes devengaran los intereses legales del art. 576 de la LEC desde la fecha
de la sentencia.

La especial gravedad de los hechos cometidos por el acusado, unido a su comportamiento
posterior, objetiva la causacion de un dafio moral especialmente intenso a los padres de Sarah,
denotando una crueldad superior a la ordinaria en fa causacion voluntaria de la muerte de una
persona, lo que implica que se entienda justificada la fijacion del maximo interesado.

A dicho importe deberan afiadirse los intereses legales del art. 576 de la LEC.

No procede fijar indemnizacién al no interesarse en conclusiones definitivas conforme a los
principios de justicia rogada y dispositivo que rigen la responsabilidad civil ex delicto - SsTS
868/2010, de 14 de octubre; 224/2013, de 19 de marzo-

OCTAVO.- Conforme a los arts. 123 y 124 del Cédigo Penaly 240 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, habran de imponerse las costas del Juicio a los criminalmente responsables,
debiendo imponerse por ello al acusado condenado.

Por todo ello, vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién, en
ejercicio de la potestad jurisdiccional y en nombre de S.M. el Rey, esta Tribunal acuerda el
siguiente

FALLO

1°.- QUE en atencion al veredicto de culpabilidad emitido por el Jurado en relacion al acusado
D. ADRIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ, DEBO CONDENAR Y CONDENO al mismo como
autor criminalmente responsable de un delito de asesinato del art. 139.1.1%, con la
concurrencia de la eximente incompleta de anomalia o alteracion psiquica del art. 21.1 en
relacién con el art. 20.1 del CP, a las penas de OCHO ANOS DE PRISION, INHABILITACION
ESPECIAL PARA EL DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO por igual periodo, y a la prohibicién
de residir en el mismo municipio en que lo hagan la peraja del fallecido Dia. R |

, asi como los hijos de aquél O sy Al , por
tiempo de 13 afios, a razén de 5 afios sobre la duraciéon de la pena de prisién de 8 afios
impuesta, sin perjuicio de que tanto la pena de prisidon como la medida de seguridad impuesta
han de cumplirse simultaneamente con la anterior.

2°.- Se impone asimismo al acusado-condenado D. ADRIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ LA
MEDIDA DE SEGURIDAD DE INTERNAMIENTO EN CENTRO PENITENCIARIO
PSIQUIATRICO POR TIEMPO DE OCHO ANOS, que habra de ejecutarse con prioridad a la
pena de prision, sin perjuicio de imputar en la duraciéon de ésta dltima el tiempo de
cumplimiento efectivo de la citada medida de seguridad, y el tempo que el acusado haya
estado privado de libertad como medida cautelar en esta causa, y sin perjuicio de lo dispuesto
en los arts. 97 y 98 del CP en cuanto a la competencia del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
en orden al mantenimiento, cese y/o sustitucion de la medida de seguridad en la propuesta que
a este Tribunal debe realizar al afecto al menos anual, y sin perjuicio de lo dispuesto en el art.
99 del CP en orden a la eventualidad de la suspensidn de la pena de prisién una vez ejecutada
la medida de seguridad.
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3°.- El acusado-condenado D. ADRIEL HERNANDEZ RODRIGUEZ debera indemnizar a Omar

y a Aldo . 1 en la cantidad de 100.000 € parta cada uno de
ellos, si bien en relacién a éste Ultimo quedara condicionado a que se acredite la filiacién
paterna respecto del fallecido por cualquiera de los medios reconocidos en la legislacién civil, a
verificar en ejecucion de sentencia.

Asimismo indemnizara a los hermanos del fallecido, [ e
con 10.000 € para cada uno,

Igualmente indemnizara a su pareja Diia. en la cantidad de 90.000 €, y

al hijo de ésta _.,. ... en la cantidad de 8.000 €.

Los anteriores importes devengaran los intereses legales del art. 576 de la LEC desde la fecha
de la sentencia

En materia de costas procesales, se imponen al condenado.

Notifiquese al Ministerio Fiscal y a la partes advirtiéndoles que contra esta resolucidn pueden
interponer RECURSO DE APELACION, que debera formalizarse en el plazo de DIEZ DIAS
siguientes a la Gltima notificacion de esta sentencia, y conforme a lo establecido en los arts.
846 bis b) y siguientes de la LECRIM, siendo competente para su resolucion la Sala de lo Civil
y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

Librese testimonio de esta resolucién para su union a los autos de su razén.

Asl por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en primera instancia, la pronuncio, mando
y firmo.

PUBLICACION.- Estando presente yo, el/la Letrado/a de la Administracién de Justicia, la
anterior sentencia fue leida y publicada, en el dia de la fecha, por el Magistrado-Juez que la
suscribe, mientras celebraba Audiencia Pdblica. Doy fe.
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